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Abstract

Alterity, plurality, and relationship are the three key words which summa-
rize the whole content of this article. The first key word is the core of
Emanuel Levinas' Ethics, the second key word isthe summary of Hannah
Arendt’s the essence of politics, and the third is from the construction on
the concepts of alterity and plurality. From the attempt to construct the two
concepts, the writer assumes that alterity and plurality are the basisto un-
derstand friendship as the problem of a relationship. The method used in
this article is hermeneutics on the inter-subjectivity based on Emanuel
Levinas' Ethics and Hannah Arendt’s thought on politics. The findings on
this construction isthat friendship which is based on the principles of rela
tionship is the solution of the egology — self-enhancement and
‘heterophobia’ — the phobia to other people in the daily life these days.
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Abstrak

Alteritas, pluralitas, dan relasionalitas merupakan tiga kata kunci yang
merangkum isi artikel ini. Kata kunci pertama merupakan intisari etika
Emanuel Levinas, sedangkan katakunci keduamerupakan rangkuman atas
hakikat politik menurut Hannah Arendt, sedangkan kata kunci ketiga
merupakan hasil konstruksi atas konsep alteritas dan pluralitas. Dari upaya
konstruksi atas dua konsep tersebut penulis berasumsi bahwa alteritas dan
pluralitas merupakan dasar untuk memahami persahabatan sebagai pro-
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blemrelasionditas. Metode yang digunakan dalam penulisan artikel ini adalah
hermeneutika atas pengal amanan intersubj ektivitas berdasarkan pemikiran
etis Emanuel Levinas, dan pemikiran politik Hannah Arendt. Temuan atas
konstruksi tersebut adalah persahabatan yang difondasikan pada prinsip
relasionalitas merupakan solusi atas problem egologi —pemuliaan diri dan
‘heterofobia’ -ketakutan terhadap liyan dalam kehidupan bersama kita
dewasaini.

Kata kunci: Alteritas, pluralitas, relasionalitas, egologi, heterofobia,
persahabatan

Derida dalam bukunya berjudul Politiques de’amicitiae (Politik
Persahabatan) menulisdemikian: O mesamis, li n’ya nul ame-* Oh sahabat,
tidak ada sahabat.!’ Kata-kata dari Derida ini sekaligus tidak dapat
dirujuk: atau sahabatku adalah seorang sahabat dan itu terlihat, atau dia
bukan seorang sahabat danitu terlihat. Frasaini tidak bermakna, tapi semua
orang memahaminya. Sebaiknya, kata-kata Deridadi atasbercorak dialektis:
ada dan bukan ada hadir bersamaan, tetapi sintesisnyaditangguhkan, tidak
ada pelampauan, yang berhinggatak bergerak menuju yang tak berhingga,
sesuatu tetap dalam keberhinggaan tak tentu itu, yang adalah eksistensi itu
sendiri. ltulah cara Derida membaca praksis persahabatan politik pada
zamannya.Menurutnya persahabatan itu menyoal eksistensi. lamelampaui
prinsip pragmatisme politik, siapa dapat apa. |ajuga melampui keindahan
syair, puisi, lagu, dan retorika. Persahabatan itu berkaitan dengan drama
eksistensi. Benci-cinta, penerimaan-penol akan, mendekat-menjauh, gembira-
putus asa, untung-rugi dan sebagainyamerupakan realitasyang tidak boleh
tidak ada dalam dinamika persahabatan. |abagaikan duasisi dari sekeping
mata uang logam.Dengan kata lain dinamika persahabatan merupakan
sebuah prosesdekonstruksi yang bersifat dialektisdan menyatu dalam pribadi
yang bereksistensi. Dikatakan demikian karena persahabatan itu dalam
pandangan Derida merupakan pergulatan eksistensial. Cara pembacaan

1 Derida, Jacques. Politiques de I’amitiae (Paris: Edition Galilee, 1994), 9.
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Deridaini, selaras dengan apayang dilakukan Hannah Arendt dan Emanuel
Levinas. Bagi mereka, redlitas persahabatan bukan sekedar retorika, bukan
pula perkara definisi, serta bukan pula perkara memilih dengan siapa saya
bersahabat, tetapi merupakan dramaeksistensi relasional yang penuh dengan
darah dan air mata,terutamadi tengah gel ombang penol akan terhadap liyan
karena mengidap sindrom hererofobia —ketakutan akan liyan, dan gunung
kesombongan bernama egol ogi-pemuliaan diri.

Berdasarkan gagasan dasar di atas, dalam artikel ini akan dibahas
tema ‘Menyoal Persahabatan sebagai Problem Relasionalitas: Sebuah
Kontruksi atas Konsep Alteritas Emanuel Levinas dan Pluralitas Hannah
Arendt’. Adatiga pertanyaan panduan dalam membahas artikel ini. 1) Apa
yang menjadi latar belakang Arendt dan Levinas sehingga menyoal
persahabatan sebagai problem relasionalitas? 2) Mengapa relasionalitas
menjadi prioritasdaam pemikiran etis L evinas dan pemikiran politik Arendt?
3) Apa relevansi terhadap proses konstruksi pemikiran Arendt tentang
pluralitas dan L evinas tentang alteritas bagi kita dewasaini?

LATAR BELAKANG AREND DAN LEVINAS MENYOAL PER-
SAHABATAN SEBAGAI PROBLEM RELASIONALITAS

Perlu dijelaskan bahwa Arendt dan Levinas tidak pernah secara
langsung dalam karya-karya mereka mengadakan diskursus tentang
persahabatan. Tetapi dari pembacaan kritis atas karya-karya mereka,
ditemukan bahwadibalik konsep-konsep yang merekakonstruksi ternyata
menyimpan problem membara persahabatan. K engerian Shoah tidak pernah
jauh dari pemikiran Arendt dan Levinas. Menurut mereka horor Shoah
merupakan sebuah peristiwayang secarapotensial bisa muncul kapan saja
dalam kehidupan kita, termasuk dalam praksis persahabatan.Bagi Arendt
misalnya, jejak totaliterisme tetap ada dalam praktik kekerasan dan teror
kontemporer sertameningkatnyajumlah orang yang mengalami tunawisma,
kesepian, dan ketidakberdayaan.?Begitu jugabagi Levinasyang menyaksikan

2 Arendt, Hannah.The Originis of Totalitarism (San Diego: Harcourt Brace & Company, 1976),
Vii.
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maraknya egoisme, rasisme, atau ‘kebencian terhadap liyan’, ketidak-
setaraan, kemiskinan dan bentuk-bentuk eksploitasi terhadap sesama.®
Menurut merekabanyak kebijakan penting selama Shoah berakar dari tradisi
filsafat Barat. Bagi Levinas, horor shoah adalah obsesi ontologis tentang
pemuliaan diri (egologi), sedangkan bagi Arendt merupakan penolakan
pluralitas dalam polis. Dalam konteks ini, kengerian Shoah merupakan
peristiwa sejarah yang mengungkapkan ‘krisis persahabatan’ yang gagal
menjamin realitas perbedaan. Pertanyaannya adal ah apayang menjadi latar
bel akang sehinggamerekaberefleksi demikian? Untuk menjawab pertanyaan
ini, kitadigjak untuk menelusuri bagaimanaArendt dan Levinas meminati
fenomenologi berkat perjumpaan dengan Husserl dan Heidegger,dan
mendapat inspirasi dari tradisi Yahudi.

Fenomenologi: melihat apa yang terjadi dalam relas

Arendt dan Levinas merupakan dua filosof yang banyak mendapat
pengaruh dari Husserl dan Heidegger. Edmund Husserl berusaha mencari
hakikat realitas dengan memperhatikan apayang senyatanya menampakan
diri dalam kesadaran. Dari fokus penyelidikan filsafat ini lahirlah tesis
mengenai intensionalitas kesadaran, yaitu bahwakesadaran manusiaselalu
merupakan kesadaran tentang sesuatu. Pendekatan Husserl ini diikuti oleh
Arendt dan Levinastetapi memilih jalan berbedadengan sang guru. Menurut
mereka, Husserl hanya berfokus pada struktur kesadaran sehingga
terperangkap dalam kerangka subjek-objek. Berlawanan dengan pendirian
Husserl, Arendt dan L evinas memiliki jalan lain dengan mengatakan bahwa
struktur kesadaran manusia ditemukan dalam relasi dengan liyan dan
dimasukan dalam kerangka subjek-subjek. Dalam fenomenologi pasca-
Husserlian ini, duniakehidupan manusiadan relasionalitas merupakan dua
unsur konstitutif untuk diteliti. Keduanyasaling terkait ol eh kenyataan bahwa
dunia kehidupan adalah dunia intersubjektif yang menjadi dunia bersama
semua manusia.Dalam dunia intersubjektivitas ini, seseorang tidak boleh
membandingkan hubungan intersubjektif dalam skema subjek dan objek,

3  Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority (1961), terjemahan oleh
Alphonso Lingis, (Pittsburg: Duquesne University Press, 1969), 32.
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karena masing-masing subjek itu unik, dan tidak dapat direduksi menjadi
objek.

Arendt dan Levinas, sebagai bagian dari gelombang ketiga
fenomenologi, membantu mengubah tradisi fenomenologis di mana
sebelumnya etika berada dalam cakrawala fenomenologi. ... [dan] teori
politik tetap berada dalam perbatasan fenomenologi.* Dengan mendekati
etika dan politik melalui tradisi fenomenologis, Arendt dan Levinas
memperkenalkan pendekatan baru dalam etika dan politik. Pendekatan
baru ini dirangkum dalam konsep relasionalitas. Konsep relasionalitas
merupakan persimpangan pendekatan fenomenologis yang menekankan
penga aman intersubj ektivitas, maknatindakan,dan prioritas etikadan politik
dalam relasi. Hal ini didasarkan pada pemahaman mereka bahwa dunia
kehi dupanmerupakan duniaintersubjektif yang diciptakan antaramanusia.
Daam dunia bersama pemahaman atas tindakan berbagi merupakan cara
agar duniamenjadi ramah bagi semua. M enyatukan pentingnyafenomenol ogi
Husserlian dan Heideggerian, Arendt dan L evinas sama-sama mendapatkan
apresiasi atas persimpangan antara ontologi sosial, dan metode feno-
menologis. Mulai dari intersubjektivitas dan fokus pada hubungan antara
subjek yang menci ptakan dunia, keduanyamelampaui fenomenologi Husserl,
namun tidak pernah menafikan kontribusi yang diberikannyasebagai peletak
dasar fenomenologi.

Pemikiran dan tindakan Heidegger yang sering bertentangan
merupakan dasar di manaArendt dan L evinas mengembangkan kontribusi
filosofisyang adi dan cemerlang. Levinasyang tidak pernah bertemu dengan
Heidegger setelah Shoah, menulis: ‘Hanya Martin Heidegger berani
menghadapi masalah ini dengan sengaja, yang dianggap mustahil oleh semua
filosof tradisional, masalah yang baginya menjadi objek makna Ada dan
tanpadisadari kami banyak mengambil inspirasi dari pemikirannya® . Bagi

4 David Woodruff Smith, ‘Phenomenology’, dalam The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. Edward N Zalta, plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/phenomenology, diakses
pada tanggal 28 Agustus 2020.

5 Emmanuel Levinas, The Theory of Intuition in Husserl Phenomenology (Evanston:
Northwestern University Press, 1990), 218.

70 Seri Filsafat & Teologi, Vol. 30 No. Seri 29, 2020



Arendt dan Levinas, pilihan Heidegger untuk fokus pada maknaAda pada
Dasein bukanlah langkah yang salah. Heidegger memprioritaskan arti
Dasein di atas pengada-pengada. Dengan memprioritas ini ia mereduksi
keberlainan pengada-pengada kepada pemahaman atas Ada. Ontologi
semacam ini merupakan sebuah gerak menuju diri sendiri. Bagi Heidegger
‘tidak ada korelasi antara “aku” dan “Engkau” atau “kami” dan “kamu”,
tidak ada komunitas yang dapat mencapai tingkat kedirian. Jadi ontologi
fundamental Heidegger ini menurut L evinas merupakan salah satu bentuk
ontologi karenadi dalamnyarelasi dengan liyan tunduk padarelasi dengan
Adayang bersifat anonim:

Menentukan prioritas Ada atas pengada berarti sudah memutuskan esensi
filsafat, yakni menundukkan relasi dengan seseorang, yang adal ah pengada.
Kepadarelasi dengan Adanya pengada-pengada ini, yang sifatnya imper-
sonal, dan, memperbol ehkan penangkapan dan dominasi terhadap pengada-
pengada (relasi pengetahuan), meletakkan keadilan di bawah kebebasan®.

SementaraArendt dan Levinastidak merumuskan demikian, Dasein
membuka jalan bagi pendekatan fenomenologis terutama terhadap makna
manusia, makhluk yang selalu berhubungan dengan yang lain. Yang
mengungkapkan kondis manusiabukanlah dirinyamel ainkan kemampuannya
untuk mengalami dan menci ptakan duniadengan yang lain dalam perjumpaan
konkret. Bukan kebetulan bahwa baik Arendt maupun Levinas merasaperlu
untuk mengambil langkah menujuintersubjektivitas, langkah yang tidak diambil
oleh Heidegger. Baik Arendt dan Levinas menyadari batas-batas ontologi
Heidegerian, dan berusaha mengadakan refleksi filosofis secara mandiri.
Arendt dalam refleksi filosofisnyalebih berfokus pada persoalan pluralitas
di tengah situasi ketakutan akan yang lain,sedangkan L evinas berfokus pada
konsep Alteritas dalam menanggapi trend berpikir pada zamannya yang
berpusat pada pemuliaan diri atau egologi.

Inspirasi dari Tradisi Yahudi
Perkataan Talmud ‘menyelamatkan satu kehidupan berarti

6 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority,45.
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menyelamatkan dunia; menghancurkan satu kehidupan berarti
menghancurkan dunia” merupakan model etika yang memiliki resonansi
kuat dengan etika ateritas Levinas dan konsep politik pluralitas Arendt’.
Daam konteks ini, konsep alteritas Levinas dan pluralitas Arendt secara
emblematis segjatinya merupakan warisan berhargadari tiga elemen penting
dalam tradisi Yahudi yaitu harapan, tanggung jawab, dan pendekatan
relasionalitas.

A. Harapan

Banyak pemikir Yahudi menulis secara luas tentang pentingnya
harapan, baik dalam manifestasi yang lebih * sekuler’ maupun dalam kaitannya
dengan janji Mesianik seperti yang nampak dalam tulisan Martin Buber,
Walter Benjamin, Ernest Bloch dan sebagainya. Dalam memahami dunia
setelah horror Shoah, sebagai mana dijelaskan Topolski, muncul dua sikap
berbeda yaitu ada yang menyerah pada keputusaasaan total, sementara di
satu sisi ada yang menatap masa depan dengan penuh harap. Dua reaksi
tersebut menurutnya bersifat rasional. Sikap menyerah mengingat horror
Shoah merupakan horror kemanusiaan yang menggoncangkan abad ke-20
sehingga banyak orang tenggelam dalam trauma yang sulit tersembuhkan.
Namun ada yang optimis, berjuang sambil berpegang pada harapan untuk
terus percaya pada masa depan yang lebih baik bagi kemanusiaan®.

Sikap optimisini dilandas olehtradis Yahudi yang sangat menekankan
pentingnya harapan. Harapan demikian kata Rabi Nachman dari Bratislava
(1772-1810) merupakan pilar normatif dan tidak bisa dinegosiasikan dari
kehidupan orang Yahudi. Harapan tidak lain dari monotesismeitu sendiri.®
Dalam konteksini, dapat dikatakan bahwa harapan merupakan prinsip atau
komitmen yang diungkapkan dalam sikap terhadap keyakinan akan masa
depan kemanusiaan yang lebih baik, dan untuk tetap percaya bahwa setiap

7 Topolski, Anya, Arendt, Levinas and a Politics of Relationalitiy, (Rowman& Littlefield:
London, 2015), 186

8 Topolski, Anya, Arendt, Levinas and a Politics of Relationalitiy, 88-89
9 Topolski, Anya, Arendt, Levinas and a Politics of Relationalitiy, 89.
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rintangan pasti ada jalan keluar. Jonathan Sacks, menjelaskan bahwa
‘harapan adalah pengetahuan yang bisa kita pilih bahwa kita dapat belgjar
dari kesalahan kita, dan bertindak lebih baik di waktu lain® .

Levinas menegaskan posisi seperti yang diafirmasi Sacks dalam salah
satu tulisan pertamanya setelah Shoah, di mana ia menyatakan ke-
prihatinannya bahwa Filsafat Barat mungkin tidak memiliki sumber daya
dalam tradisinya sendiri untuk pulih dari peristiwa yang menghancurkan
dunia, dan bahwatanpaharapan itu dapat runtuh di bawah beban tanggung
jawabnya untuk memperbaiki dunia yang dihancurkan oleh kekerasan dan
kebencian:

Meskipun demikian perlu untuk mulai dari sumber-sumber Yudaisme.
Yudaisme bukanlah agama tetapi cara hidup. Kata itu bahkan tidak ada
dalam bahasa |brani. Orang Yahudi memperkenalkan ke dalam sejarah
gagasan tentang harapan dan gagasan tentang masa depan. Selain itu, orang
Yahudi memiliki perasaan bahwa kewajibannya sehubungan dengan yang
lain datang sebelum kewajibannyakepadaAllah, atau |ebih tepatnyabahwa
yang lain adalah suaratempat tinggi. . .. Etikaadalah optik vis-a-vis Tuhan.
Satu-satunya suara menghormati vis-a-vis Tuhan adalah rasa hormat
terhadap sesama manusia'.

Dari kutipanini, kitadapat mencatat duahal penting. Pertama, Levinas
ingin memisahkan pengertian Yudai sme dari agama. Menurutnya, Yudaisme
adalah praksis dan etika kehidupan agar orang bertindak demi kebaikan
sesama. Kedua, menurut Levinas, orang Yahudi memperkenalkan gagasan
harapan ke dalam sgjarah manusia. Yudai sme menurut L evinas menawarkan
antropologi filosofis alternatif yang didorong oleh harapan dan komitmen
untuk tidak menyerah pada dunia dengan menyerah pada rasa takut.

10 Jonathan Sacks, The Dignity of Difference: How to Avoid the Clash of Civilizations,
(London:Bloomsbury Academy, 2003), 206.

11 Emmanuel Levinas, Difficult Freedom: Essays on Judaism. diterjemahkan Sean Han,
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1997), 130.
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B. Tanggung Jawab

Seperti prinsip harapan, tanggung jawab merupakan konsep utama
Yudaisme. Sebagaimana dibahas dalam kaitannya dengan etika Levinas,
istilah Ibrani acher, yang berarti yang lain, memiliki akar yang samadengan
istilah achrayut, yang berarti bertanggung jawab. Dalam term Yahudi,
bertanggung jawab sama dengan bertanggung jawab atas orang lain.
Tanggung jawab dalam pengertian ini seperti harapan, merupakan komitmen
atau prinsip. Relasionditasjugamenuntut janji semacamitu, karenamengakuli
bahwa dengan selalu berhubungan dengan orang lain, saya selalu sudah
bertanggung jawab atas orang lain dan dunia bersama yang kita ciptakan,
atau kita hancurkan bersama-sama.

Di satu sisi, kita dapat berbicara tentang tanggung jawab secara
‘kolektif atau bersama’. Term ini sangat dekat juga dengan klaim Arendt
bahwa kita semua bertanggung jawab atas realitas penciptaan atau dunia.
Penggunaan atas term ini sebenarnya merupakan pengakuan atas fondasi
relasionalitas untuk bertanggung jawab dan bertindak bersama. Levinasjuga
berbicaratentang tanggung jawab. Pembahasan mengenai konsep tanggung
jawab Levinas ini akan diuraikan secara singkat dalam bagian menyoal
persahabatan sebagai problem relasionalitas.

C. Pendekatan Relasional

Baik Arendt maupun L evinas menganut pendekatan relasional Yahudi.
Jika seseorang mengajukan pertanyaan — Apakah ada sumber harapan
Yahudi?— Jawabannya merujuk pada pendekatan relasional . Ada harapan
karena kita selalu berelasi. Kita tidak sendirian. Mengapa kita selalu
berhubungan, dan tidak pernah sendirian? Karena kita saling bertanggung
jawab. Jadi, pendekatan relasional Yahudi adalah pengakuan terhadap
harapan yang ditemukan dalam hubungannyadengan yang lainyang dijiwai
oleh prinsip tanggung jawab. Pendekatan relasional ini memerangi kesepian
yang diidentifikasi oleh Arendt sebaga salah satu bahaya terbesar dalam
rezim totaliter. Gagasan ini membantu kitauntuk menyadari bahwawalaupun
kita mungkin merasa kesepian dan hidup dalam masyarakat di mana kita
diberitahu bahwa kita adalah individu yang otonom, dan mandiri, dalam
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kenyataannya kita adalah makhluk yang heteronom atau tergantung.
Heteronom bukan tanda kelemahan, tetapi justru merupakan sumber
kekuatan dalam hidup bersama®.

Gagasan Toposki ini kemudian ditegaskan lagi oleh salah seorang
filosof Yahudi bernama Sacks. Menurutnya relasi Yudaisme merupakan
model relasi yang menghadirkan umat manusiaselalu dalam relasi dan harus
memilih, dalam setiap situasi, apakah respons yang tepat memprioritaskan
perawatan untuk diri sendiri atau orang lain, tetapi prioritisasi tidak pernah
mengizinkan seseorang untuk menyangkal bahwakita selalu berhubungan
dengan orang lain, dan bahwaapapun pilihan kitaakan memengaruhi orang
lain®,

Apayang ditunjukkan oleh pendekatan relasiond Yahudi adalah bahwa
sayatidak bisabegitu ssjamemel uk egoisme dan membuat hidup lebih mudah
bagi diri saya sendiri, karena kita tidak pernah hanya ‘seorang diri’. Diri
adalah konstruksi yang memungkinkan kita memahami fakta bahwa kita
adalah makhluk yang pada dasarnya relasional. ‘ Tanda kurung’ ini
memungkinkan kita untuk melupakan fakta bahwa saling ketergantungan
kita adalah harta dan sumber daya terbesar kita. Jika kita menyangkal
heteronomi ini, kita juga secara tragis menghancurkan akar harapan dan
tanggung jawab

KONSEP PLURALITAS ARENDT DAN ALTERITAS LEVINAS

Setelah menampilkan latar belakang Arendt dan Levinas yang
berfokus pada upaya menemukan jawaban mengapa mereka berminat pada
problem relasionalitas, berikut akan diuraikan konsep pluralitas dan alteritas.
Fokus utama pembahasan dalam artikel ini adalah upayakonstruksi konsep
Arendt tentang pluralitas dan konsep Levinas tentang alteritas. Keduanya
diilhami oleh gagasan fenomenol ogistentang i ntersubjektivitasyang mengalir
dari tradisi Yahudi.

12 Topolski, Anya, Arendt, Levinas and a Politics of Relationalitiy, 190.
13 Jonathan Sacks, The Dignity of Difference: How to Avoid the Clash of Civilizations, 250.
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Pluralitas: Prinsip baru politik

Daam kata pengantar buku The Origins of Totalitarianism, Arendt
menulis.

“Martabat manusiamembutuhkan jaminan baru yang hanyadapat diperoleh
dalam prinsip politik baru, satu hukum baru di atas bumi, yang kesahiannya
harus mencakup seluruh masalah kemanusiaan, sementara kekuasaannya
tetapi dibatasi secara ketat, berakar dan dikendalikan oleh entitas-entitas
teritorial yang baru sgjaditentukan.”*

Menarik bahwaA rendt menggunakanistilah prinsip dan hukum secara
bergantian, yang pertama memiliki maknayang agak spesifik dan berbeda
dalam tulisannya. Dalam ceramahnya padatahun 1953, Arendt memberikan
definisi ‘prinsip sebagai kriteria yang menurutnya semua tindakan publik
dinilai dan yang mengartikul asikan seluruh kehidupan politik’ .** Dengan kata
lain, suatu prinsip adalah kriteriayang dengannyatindakan politik dapat dinilai
dan yang membantu kita untuk memahami apayang politis. Istilah hukum
mengingatkan kita dalam kuliah Arendt yang sama. Menurutnya, hukum
tidak bersifat politis. Dikatakan demikian karena seorang anggota parlemen
belum tentu menjadi anggota masyarakat; dia dapat dipanggil dari luar
masyarakat, seperti dalam kasus pemberi hukum Rousseau.'® Arendt
mengambil gagasan prinsip yang agak khusus ini dari Montesquieu yang
mengaitkan prinsip tertentu dengan setiap jenis pemerintahan yang berbeda
seperti republik, atau monarki. Menurut Montesquieu, prinsp mengarah pada
tindakan yaitu apayang mendorong orang untuk bertindak secara politis.

Kalau dimengerti demikian, maka pertanyaan selanjutnyaadalah apa
artinyapluralitasmenjadi prinsip baru politik, dan bagaimanaprinsip tersebut
dapat berfungsi sebagai jaminan dalam ruang politik? Menurut Arendt,
pluralitas menjadi prinsip baru politik karena dijiwai oleh kebebasan.
Menurutnya, kebebasan adal ah kapasitas untuk memulai, mengawali sesuatu

14 Arendt, Hannah.The Originis of Totalitarism, ix.

15 Arendt, Hannah. The Great Tradition: 1. Law and Power; Part 2 Ruling and Being Ruled.
Social Research: An International Quarterly 74, no.3 (2007).724.

16 Arendt, Hannah. The Great Tradition, 717.
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yang baru, tindakan tak terduga, yang diberikan kepada manusia sejak
dilahirkan. la berakar dalam peristiwa kelahiran manusia yang dimaknai
sebagai representasi dari permulaan dan perkenalan baru dengan sesuatu
yang baru di dunia. Berkaitan dengan hal ini, Arendt menegaskan:

‘karena sgjak lahir mereka adalah initium, pendatang baru dan pemula,
manusiaberinisiatif, mendorong untuk bertindak. Initium ergo est ut esset,
creates est homo, antequem nullus fuit (ada suatu permulaan, manusia
tercipta sebelum ada seseorang), kata Agustinus dalam filsafat
politiknya.....Dengan terciptanya manusia, prinsip permulaan masuk ke
dunia, ini hanya caralain untuk menyatakan bahwa prinsip kebebasan itu
terci ptaketikamanusiadiciptakan, bukan sebelum diciptakan.'’

Dari kutipanini Arendt sebenarnyaingin menyampaikan sebuah pesan,
‘karenatindakan merupakan permulaan yang berakar padakelahiran, maka
ia merupakan aktualisasi dari kebebasan yang memiliki kemampuan
mengintroduksi apa yang tidak pernah diperkirakan’. Karakter ketak-
terdugaan ini inheren dalam semua permulaan karena unsur keunikan.
Berkaitan dengan gagasan keunikan ini, Arendt kemudian berkata, “fakta
bahwa manusia mampu bertindak berarti segala yang tak terduga dan tak
teramalkan bisadiharapkan darinya, bahwaiabisamelakukan yang mustahil
secaratak terbatas. Hal ini mungkin, karena setiap manusia adalah unik,
bahwa setiap sesuatu yang lahir, mendatangkan keunikan baru di dunia’ 8,
Karena itu bertindak adalah berinisiatif dan melakukan hal yang tak
terantisipasi gunamelatih kapasitas kebebasan yang diberikan kepadakita
saat kitalahir, dan adadi dunia.

Selanjutnya Arendt berargumen bahwa karena tindakan manusia
berasal dari prinsip kebebasan untuk memulai sesuatu yang baru, makadia
memiliki kapasitas untuk mengubah situasi dari ketiadaan (ex nihilio) menjadi
ada (ab esse). Hal ini mengandaikan tindakan mental untuk membayangkan
sesuatu yang tidak mungkin menjadi nyata. Tindakan ini menjadi sebuah
keniscayaan berkat adanya imajinasi. Hal ini ditegaskan Arendt dalam

17 Arendt, Hannah, The Human Condition (Chicago: University of Chicago Press, 1959).
18 Hannah Arendt, The Human Condition, 177.
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pernyataan berikut, penolakan yang disengaja atas kebenaran faktual -
kemampuan untuk berbohong- dan kapasitas untuk mengubah faktatermasuk
dalam kemampuan untuk bertindak - keduanya saling berhubungan karena
keduanya berasal sumber yang sama yaitu imajinasi'®. Berkat adanya
imagjinasi, subjek mengkontruks realitas berdasarkan apayang dipikirkannya.
Hal inilah yang menurut Arendt dimiliki oleh parapolitikus, mereka selalu
berusaha mengubah situasi politik menjadi lebih baik dan salah satu
kekuatannyaadal ah menggunakan imaginasi dalam memprediks hal-hal yang
akan terjadi.

Tindakan yang digerakan oleh imaginasi menurut Arendt selanjutnya
harus ditampakkan dalam ruang publik atau ruang politik, dimanaseseorang
dikenal dari kata-kata dan perbuatannya. Untuk memperoleh persetujuan
orang lain, seseorang harus berada dalam konteks pluralitas. Karena itu,
pluralitas secara khusus merupakan sebuah keniscayaan-bukan hanyacon-
ditio sine qua non, namun juga condition per quam-bagi semua kehidupan
politik.2° Dalam ruang publik, orang mengenal dan menilai apayang dikata-
kan dan dilakukan subyek. Arendt juga menyatakan bahwa dengan adanya
pengakuan publik makatindakan bisa dirasakan, menjadi realitas duniawi,
dan dipertahankan dengan ukuran permanensi tertentu yang kemudian akan
diubah menjadi ceritauntuk diturunkan kepadagenerasi selanjutnya. Karena
itu, pluraitas merupakan salah satu kondis esensial tindakan. Dalam konteks
ini, pluralitasmengafirmasi realitas dan perbuatan pelaku. Selainitu, realitas
menci ptakan kondisi untuk mengingat melalui ceriterayang akan membuat
hidup subyek tindakan menjadi lebih lama.

Berdasarkan uraian di atas, kita dapat mengatakan bahwa Arendt
mengkonstruksi hubungan antara tindakan dan pluralitas dengan
menggunakan argumen antropologis. Menurutnya, sebagaimana hidup
menjadi syarat aktivitas kerja, keduniawian menjadi syarat bagi aktivitas
kerja maka pluralitas menjadi syarat bagi tindakan.? la mendefinisikan

19 Arendt, Hannah, Lying in Palitics, in Arendt, Hannah, Crises of the Republic, (New York:
Harcourt, Brace and Company, 1969), 5.

20 Hannah Arendt, The Human Condition, 7.
21 Hannah Arendt, The Human Condition, 178.
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pluralitas sebagai faktabahwa seseorang hidup dan mendiami bumi adalah
syarat tindakan manusia, karena kita semua sama seperti orang lain yang
pernah hidup, baik yang sedang hidup atau tel ah dan akan hidup.? Pluralitas
dalam konteksini merujuk pada persamaan hak dan perbedaan berdasarkan
fakta bahwa semua manusia adalah spesies setara yang bisa saling
memahami satu samalain. Namun lebih lanjut Arendt menegaskan bahwa
setiap orang memiliki perspektif tersendiri mengenai dunia dan peristiwa
yang mengitarinya. Dalam elaborasi Arendt, pluralitas manusia, sebagai
kondisi dasar tindakan dan ucapan manusia memiliki karakter gandayaitu
persamaan dan perbedaan. Jika orang tidak setara, mereka tidak bisa
memahami orang lain, merencanakan masa depan, dan meramalkan
kebutuhan-kebutuhan orang di sekitarnya. Jika manusia tidak memiliki
kekhasan tersendiri, maka setiap manusia sulit dibedakan dengan manusia
lainnya, baik yang sudah ada, maupun yang akan ada, bahkan merekatidak
membutuhkan ucapan maupun tindakan untuk memahami diri mereka
sendiri.?

Perlu ditegaskan bahwa tindakan politik adalah sesuatu yang tak
teramalkan. Dikatakan demikian, karena tindakan sebagaimana telah
diuraikan sebelumnya merupakan manifestasi kebebasan, kapasitas
berinovasi untuk mengubah situasi dengan masuk ke dalamnya. Namun
karena ia banyak terjadi dalam jaringan hubungan antara manusia dalam
faktum pluralitas, makatidak ada yang bisamemprediksi hasil akhirnya.?*
M asing-masing pel aku menghentikan proses dan masuk ke dalam jaringan
tindakan dan peristiwayang tak memungkinkannyauntuk keluar dan pelaku
yang lain juga memberikan kontribusi, sebagai akibat keinginan pelaku
tertentu sehingga hasilanya tidak bisa diperkirakan. Sifat terbuka dan tak
bisadiramalkan merupakan konsekuensi logisdari duafitur utamatindakan
yaitu kebebasan dan pluralitas. Dengan bertindak, kita bebas untuk memulai
proses dan menjadikan peristiwa baru, namun tidak ada pelaku yang bisa
mengontrol konsekuensi perbuatannya.

22 Hannah Arendt, The Human Condition, 7-8.
23 Hannah Arendt, The Human Condition, 75-76.
24 Hannah Arendt, The Human Condition,244.
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Gagasan tindakan yang dimengerti dalam konteksjejaring hubungan
manusia menurut Arendt merupakan salah satu alasan untuk mengatakan
bahwatidak satupun yang menjadi pengarang atau produser kisah hidupnya
sendiri atau apa yang telah dilakukannya. Ceritera merupakan akibat dari
tindakan, ucapan, dan penampakan agen dalam ruang publik, namuniabukan
menjadi produser tetapi sekadar pelaku yang mengalami. Hal ini ditegaskan
Arendt berikut ini, “karenajejaring hubungan manusia sudah ada, dengan
jumlah yang tak terkira, pelbagai keinginan dan maksud bertentangan
sehingga tindakan hampir tidak mencapai tujuannya. Namun hal itu juga
karena mediaini, dimanatindakan sajayang nyata. lamenghasilkan cerita
dengan atau pun tanpa maksud seperti halnya pabrik yang menghasilkan
sesuatu yang nyata.?® Demikian, tidak ada seorang pun yang merupakan
pengarang atau produser kisah hidupnya sendiri. Ketakteramalan dalam
konteksini berkaitan dengan ceritayang belum selesai, bahwa setiap pelaku
tindakan harus hidup hingga pada momen kematian. Alasan lain yang
dikemukakan Arendt terkait dengan ketakteramalkan tindakan adalah bahwa
pelbagal akibatnya tidak terbatas. Setiap tindakan bergerak dalam jumlah
tindakan dan reaksi tanpa akhir. Karena itulah, Arendt menilai apa yang
dipublikasikan dalam Pentagon Papers merupakkan upaya untuk
menampilkan gambaran kebesaran Amerika di mata negara lain lewat
tindakan ideologisasi dan faktualisasi.?®

Hal yang berkaitan erat dengan ketidakterbatasan dan ketidak-
teramal kan tindakan adal ah ketidakterulangan. Setiap tindakan merupakan
sebuah proses yang tidak bisa dibatalkan atau dihapus dalam ingatan.
Dikatakan demikian, karenatindakan sela u dalam jg aring hubungan manusia
yang sudah ada, di mana setiap tindakan menjadi reaksi atas apayang telah
terjadi. Tidak adasatu pun akibat yang bisadihentikan atau dibatalkan. Maka
akibat tindakan bukan hanyatidak dapat diramalkan, tetapi jugatidak bisa
diulang. Jadi prosesyang diawali dengan tindakan tidak bisadikontrol atau
dikembalikan, seperti ditegaskan Arendt, sebagaimanamanusiaselalu mampu

25 Hannah Arendt, The Human Condition, 184.
26 Hannah Arendt, Lying in Politics, 44.
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untuk menghancurkan apapun hasil buatan tangan manusia, manusiatidak
pernah dan tidak akan pernah bisa membatalkan atau mengontrol proses
yang mereka awali dengan tindakan. Begitu juga dengan kelupaan dan
kebingungan, yang bisamenutupi secaraefisien asal-usul dan tanggung jawab
suatu perbuatan tunggal, jugatidak bisamembatal kan atau mencegah akibat
tindakan.?”

Karena tindakan manusia memiliki ketakteramalkan dan
ketakterulangan, makamuncul persoalan etis, sigpayang bertanggung jawab
atas tindakan? Menurut Arendt, harus kembali kepada manusia itu sendiri
dengan mengaktifkan energi tindakan yaitu kemampuan untuk memaafkan
dan menjanjikan. Dua kemampuan tersebut menurut Arendt saling terkait
satu samalain. Yang pertamamengurangi ketidakterulangan tindakan dengan
membebaskan pelaku dari akibat perbuatan yang tidak dikehendaki, yang
keduamemoderatkan akibat yang tidak jelas dengan mengikat pelaku pada
acara tindakan tertentu dan kemudian menempatkan batasan ketidak-
teramalkan pada masa depan. Dua kemampuan ini terkait dengan
kemewaktuan. Dari sudut pandang masakini memberi maaf berarti melihat
ke belakang pada apa yang sudah terjadi (introspeksi) dan sementara
menjanjikan melihat ke depan dalam upaya untuk mencari wilayah yang
aman di masa depan yang tidak pasti dan tidak bisa diramalkan. Arendt
menyatakan, “ duakemampuan yang sama-samadimiliki salah satunyaadalah
memaafkan, yang berlaku membatalkan perbuatan masa lalu, yang
kesal ahannyatergantung seperti hal nya pedang Demokles yang tergantung
di setiap generasi baru. Kemampuan lainnya adalah untuk mengikat diri
dengan janji, berlaku untuk memantapkan diri dalam samuderaketidakpastian,
di mana masa depan menurut definisi, wilayah aman tidak mempunyai
kontinuitas, membiarkan jenis durabilitas tertentu berjalan sendiri, akan
menjadi mungkin dalam relasi antaramanusia.?®

27 Hannah Arendt, The Human Condition, 232-233.
28 Hannah Arendt, The Human Condition, 237.
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Alteritas: Fondasi relasi etis

Dalam memahami dan menggambarkan hubungan etis diri dengan
orang lain, Levinas melakukannya secara fenomenologis daripada secara
kognitif yaitu tanpamel akukan kekerasan terhadap yang lain. Caranyadengan
pengalaman face-to face atau bersemuka dengan alteritas. Berkaitan
dengan hal ini Levinas berkata:

Upaya buku ini diarahkan untuk memahami dalam wacana sebuah reaksi
non-alergi dengan alteritas menuju hasrat memahami — di manakekuatan,
pada dasarnya membunuh satu sama lain, berhadapan dengan yang lain
dan ‘melawan semua akal sehat’, ketidakmungkinan pembunuhan,
pertimbangan pihak lain.®

Apayang dimaksudkan Levinasdengan frasa‘ untuk memahami dalam
wacana reaksi non-alergi dengan alteritas’ ? Memahami wacana berarti
mendengarkan panggilan (suara) dari yang lain. Yang lain meminta saya
untuk merespons, respons yang merupakan langkah pertama untuk
mengambil tanggung jawab atasyang lain. Jadi bagi Levinas, wacanadimulal
dengan pengalaman menjadi diri diinterupsi oleh wajah orang lain.®
Pengalaman bersemuka atau tatapmuka ini adalah pertemuan atau reaksi
non-alergi terhadap alteritas. Menurut L evinas, pertemuan ini memengaruhi
saya, sehingga tidak mungkin saya membunuh yang lain bahkan jika ini
bertentangan dengan ego saya. Deskripsi fenomenologis Levinas dalam
Totalitas dan Infinity, menunjukkan bahwa respons utama terhadap yang
lain bukanlah respons alergi tetapi |ebih padarespons etis.

Perlu dicatat bahwa sebel um upayauntuk menggambarkan tatap muka
dalam Totalitas dan Infinity, konsep wajah pertama kali muncul dalam
esai Levinas berjudul ‘Etika dan Roh’ pada tahun 1952 yang diterbitkan
dalam Difficult Freedomdan ditujukan untuk khalayak Yahudi. I stilah wajah
dalam bahasa Ibrani disebut panim merupakan kunci linguistik dalam
memahami etika Levinas. Panim istilah Ibrani ini cukup luar biasa karena
tidak ada dalam bentuk tunggal (akhiran ‘im’ dalam bahasa |brani

29 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, 47.
30 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, 66.
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menandakan jamak). L evinastermasuk parapendengarnya, tentu menyadari
faktaini, baik karena ini merupakan aspek dasar tata bahasa Ibrani tetapi
jugakarena pentingnya dalam Torah.

Panim selalu dalam bentuk jamak; wajah selalu masuk dalam relasi.
Daam tatap muka, wajah selalu membuat perbandingan, menyela, atau selalu
heteronom. Ini juga merupakan ‘konsep’ yang tidak dapat dilepaskan dari
Tuhan, yang panimnyatidak pernah bisadilihat tetapi hanyadidengar. Panim
juga mengingatkan pentingnya eksternalitas, karena ia tidak pernah bisa
‘dilihat’ dari dalam. Hubungan ini dengan eksternalitas diperkayaoleh akar
katapanim yaitu panah. Artinyaberbalik ke arah seseorang untuk menanggapi
panggilan orang lain. L evinas membahas hal ini secarapanjang |ebar dalam
beberapa bacaan Talmudnyatentang Yom Kippur. Gagasan Yahudi tentang
pengampunan secara linguistik berarti kembali tetapi juga secara literal
meminta bahwa orang yang secara eksplisit meminta pengampunan harus
‘berbalik’ atau mengubah caranya. Dengan mengingat hal ini, dapat
dimengerti mengapa Levinas berkata: * Satu dapat memaafkan banyak or-
ang Jerman, tetapi ada beberapa orang Jerman yang sulit dimaafkan. Sulit
untuk memaafkan Heidegger.’**Heidegger menurut Levinas tidak pernah
memintauntuk diampuni, jugatidak mengubah carahidupnya.

Keseluruhan bagian ketiga dari Totalitas dan Infinity didedikasikan
Levinas untuk menganalisis fenomenologi wajah, sebuah analisis yang
menyentuh semuamakna panim. Mengingat kurangnyabentuk panimyang
tunggal, jelas bahwa wajah tidak akan pernah bisa dimiliki; itu bukan
singularitasyang dapat dipahami dan direduksi tetapi sesuatu yang memaksa
sayauntuk kembali atau berbel ok dan merespons. Selainitu, menurut Levinas
memiliki perintah atas saya dan menyertai saya. Panim mungkin paling baik
diterjemahkan sebagai tatap muka sudah menunjukkan hubungan asimetris
yang menantang kebebasan saya dengan mengonfrontasi saya dengan
egoisme saya sendiri. Dalam sebuah wawancara, Levinas menyatakan,
“wajah adalah peristiwa mendasar”; wajah bukan penampilan atau
representasi tetapi merupakan peristiwa di mana saya ditransformasikan
oleh pengalaman menghadapi alteritas.

L evinasjuga berupayamenggambarkan hubungan non-alergi ini, yang
dialami secara tatap muka dengan beralih ke ruang kelas. ‘ Pembentukan
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keunggulan etikaini, yaitu hubungan manusiadengan manusia— penandaan,
pengajaran, dan keadilan — keutamaan struktur yang tak dapat direduksi
tempat semua struktur lainnya bersandar. . . adalah salah satu tujuan dari
karyaini.® Yanglain adalah guruku, dan aku muridnya— hubungan asimetris
berarti mengajar atau digjarkan, berbicara atau untuk dapat dinyatakan.®
Arti yang lain tidak datang dari saya; Saya tidak tahu yang lain — untuk
memiliki pengetahuan yang seperti itu sudah mengurangi yang lain menjadi
sama. Lebih jauh, yang lain adalah guru sayabaik dalam kaitannya dengan
perubahan tetapi juga berkaitan dengan diri. Bagi Levinas, yang baru mulai
mempelajari Talmud pada tahun 1947, pengalaman belgjar dari gurunya,
Monsieur Chouchani dan dengan rekan belajarnya, Dr. Nerson, adalah
pengalaman yang sangat transformatif.®* Dari penandaan yang diberikan
oleh yang lain kepada duniaku yang bisakupelajari dan memahami makna.
Yang lain bagi Levinas merupakan sumber untuk menemukan maknadiri.
Ini adalah bentuk penandaan yang unik karena wajah tidak memerlukan
konteks; itu menerobos semua bentuk.® Tidak seperti objek atau hal-hal
yang tidak dapat ditemui tanpa cakrawala, yang memberi mereka makna,
wajah tidak memerlukan sumber maknaeksternal. Menerimawajah dalam
perjumpaan satu dengan yang lain berarti menghargai perubahan orang lain;
reaksi non-alergi adalah penolakan untuk mengurangi yang lain — untuk
memaksa wajah menjadi suatu bentuk. ‘*Wajah, masih merupakan sesuatu
di antara banyak hal, menerobos bentuk yang membatasi itu. Ini berarti
secara konkret: wajah berbicara kepada saya dan dengan demikian
mengundang saya ke suatu hubungan yang tidak sepadan dengan kekuatan
yang dilakukan baik itu kesenangan atau pengetahuan. ‘% Pertemuan ini,

31 Emmanuel Levinas, Nine Talmudic Readings by Emmanuel Levinas. Translated by Annette
Aronowich. (Bloomingthon: Indiana University Press, 1990), 25.

32 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority,79.
33 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, 97.

34 Topolski, Anya, Arendt, Levinas and a Politics of Relationalitiy, (Rowman& Littlefield:
London, 2015), 122.

35 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, 23
36 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, 198.
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seperti halnya belgjar, bukanlah pertemuan yang tidak menyakitkan.
Sebaliknya— ini adalah gangguan hebat; selimut keselamatan ego direnggut.
Menurut Levinas, etika‘ dimulai ketikakebebasan [berakar padasingularitas
dan diri], alih-alih dibenarkan dengan sendirinya, merasadirinya sewenang-
wenang dan kejam.®” Dengan kata lain, etika lahir dari pengalaman
dipertanyakan oleh ateritas. Arendt jugatidak meminimalkan agonisme dan
keberanian yang dibutuhkan untuk berinteraksi dengan orang lain. Meskipun
kitadapat ‘ bertindak bersama’ dengan orang lain di dalam polis, orang tidak
boleh menganggap bahwa konser itu harmonis atau menyenangkan. Bagi
Levinas, pengalaman bertemu yang lain ini adalah yang paling memuaskan
dan menantang bagi diri sendiri.

Hubungan etis adal ah hubungan yang di dalamnyaorang lain mengajari
sayadan melaluinyawacanamenci ptakan jaringan makna. Dengan demikian,
wacana adalah asal dari semua penandaan - alat dan semua karyamanusia
- karena melalui itu sistem referensi dari mana setiap penandaan muncul
menerimaprins p dan fungsinya.® Percakapan menciptakan dunia; hubungan
etisantaraduaindividu memulai duniabersamayang penuh dengan makna.
Melalui gagasan Heideggerian tentang dunia, Levinas sama-sama terlibat
daam proyek serupadalam membumikan duniada am wacanaintersubjektif,
wacana yang menciptakan makna.

Selanjutnya L evinas menegaskan bahwarelasi kita dengan alteritas
selalu melampaui pemahaman kita, meskipun kita selalu ingin me-
mahaminya.* Prinsip mendasar ini dijelaskannyadalam terminologi ‘ Yang-
Sama’ dan‘ Yang-Lain'.* Yang-Samamenunjukkan sifat Diri atau Aku yang
selalu ingin menguasai dan menginkorporasikan segala sesuatu yang ada
yang adadi luarkedalam dirinya. Semuaproyek penyerapanini terjadi dalam

37 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, 84.
38 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, 98.

39 Emmanuel Levinas, Basic Philosophy Writings,(Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 1996), 5-6.

40 Thomas Hidya Tjaya, Enigma Wajah Orang Lain: Menggali Pemikiran Emmanuel Levinas,
(Jakarta: KPG, 2012), 49.
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diri kita, yang merupakan tempat identitasAku. Sedangkan Yang-Lain atau
alteritasmerujuk padamanusialain yang bukan diri saya. Yang-Samaselalu
berusaha mencapai totalitas yang di dalamnya sudah terkandung segala
sesuatunya. Menurut pandangan Levinas sifat diri manusia sebagai Yang-
Samamemiliki duaunsur yaitu keterpisahan dan interioritas. K eterpisahan
menunjukkan bahwa manusia pada dasarnya mempertahankan seluruh
eksistensinyadengan kekuatannya sendiri, sedangkan interioritas mengacu
padakehadiran diri sang Akuyang memungkinkannyauntuk mengaami dunia
sebagai sebuah diri yang nyaman dengan dirinya sendiri. Interioritas
memampukan kita untuk mengatakan ‘saya atau ‘aku’, berbeda dengan
yang lain sekaligus menegaskan bahwadiri tidak pernah dapat dilebur dalam
suatu totalitas.

MENYOAL PERSAHABATAN SEBAGAI PROBLEM RELA-
SIONALITAS

Setelah menguraikan prinsip pluralitas dalam pemikiran politik Arendt
dan alteritas dalam etika L evinas, sekarang kitamengkonstruksi duakonsep
tersebut dalam prinsip relasionalitas. Relasionalitas menjadi penting
dibicarakan terutamauntuk memberi fondasi dalam diskursus persahabatan.
Dengan dan melalui konsep relasionalitas, persahabatan tidak berujung
pada ‘pemuliaan diri’ tetapi pada sebuah ‘transendensi diri’ yaitu sebagai
jalan untuk membiarkan Relasionalitasmenjadi fondas persahabatan, sebuah
fondasi yang berdiri tegak di atas
alteritas dan pluralitas sehingga
menjadi subjek relasional yang
bertanggung jawab. Relasionalitas
juga menjadi fondasi dalam
mendekatkan subyek relasional
sehinggatidak jatuh dalamlingkaran
‘egologi’ - berpusat pada diri, dan
sindrom *hererofobia’ -ketakutan
akan liyan. Untuk lebih jelasnya
perhatikan tabel berikut:

Pluralitas

m Subjekrelasional

o Tanggunglawab

[¥.7]
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o
.
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Ontologi sosia menurut L evinas dan Arendt berawal dari relasi yaitu
masuk dalamrelasi, berkanjang dalamrelasi (dialektikarelasi), berubah dan
berbuah dalam relasi (transformatif relasi), dan berakhir dalam relasi
(transendentalitasrelasi). Relasionalitas dengan demikian menjadi fondasi
eksistensi menjadi pro-eksistensi. Fondasi tersebut dikonstruksi dari konsep
alteritas dan pluralitas. Dari dua konsep kunci ini, lantas kita menemukan
fondasinya dalam dalam konsep RELASIONALITAS. Konsep ini
bertujuan memperkenalkan gagasan alteritas yang diilhami Levinas ke
dalam gagasan politik pluralitas Arendt sehingga menjadi fondasi
persahabatan. Sebuah fondasi yang berfungsi sebagai penyangga atau
penopang pohon persahabatan sehingga berakar, berubah, dan berbuah.
Metafora pohon persahabatan hendak melukiskan dinamika persahabatan
yang terkadang rentan dihadapan hukum kerapuhan atau liminalitas
eksistens seperti ketakutan, konflik, penolakan, peperangan, dan sebagainya.
Dengan demikian persahabatan merupakan problem relasionalitas yang
dikonstruksi dari konsep pluralitasdan dteritas. Dalam keduakonsep tersebut
tersimpan ‘barah persahabatan’ yang mencekam, dan menakutkan dalam
peristiwa penolakan, persekusi, kekerasan, ketidakadilan, peperangan, dan
sebagainya.

Daam konteksini, baik alteritas (fondasi relas etis) maupun pluralitas
(prinsip baru politik) merupakan proyek filosofis untuk menentang praktek
totalisasi dalam kehidupan kita dewasa ini, termasuk dalam dinamika
persahabatan. L evinas mengkritik kecenderungan ontologi yang mereduksi
Yang-L ain pada Yang-Sama dan menol ak fil safat identitas yang cenderung
menyamakan alteritas dalam totalitas. Menurutnya, filsafat yang demikian
sebagai ‘sokratisme’. Filsafat Sokratestidak menerimaapayang adadalam
diri orang lain, kecuali apa yang ada dalam diriku. Kebijaksanaannya
berdasarkan pada anggapan bahwaY ang-Sama mencukupkan dirinya pada
identifikasi Yang-Sama pada kedirian atau ke-aku-an, sehingga Levinas
menyebut filsafat Sokrates sebagai egologi. Filsafat egologi berpusatkan
pada‘ Aku’ sebagai subjek pemikiran, penentu makna, serta pusat dan tujuan
dari dunia, atau dapat dirumuskan sebagai keberadaan dalam totalitas
aku.Kondisi egologi ini menghasilkan egosentrisme. K eduanyamerupakan
segi teoretis dari suatu sikap yang lebih mendasar yaitu: obyektivasi,
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manipulasi, teknologi, perencanaan serta eksploitasi.Egologi merangkum
totalitas, idealisme, ada, keberadaan, eksistensi dan esensi dalam wilayah
kesadaran ‘interioritas’ Yang-Sama. Menurut Levinas filsafat yang selalu
berputar dan kembali kepadaYang-Sama hanya akan menjadi ontologi.
Sementara metafisika menurutnya harus keluar dari egologi dengan
membiarkan alteritas menarik diriku keluar dari zona aman menuju
ketakterbatasan atau ketakberhinggaan.

Ketika seseorang berani keluar dari zona amannya atau keluar dari
egologi, maka dengan sendirinya diamenjadi ‘subjek relasional’ . Subyek
relasional dibentuk melalui hubungan dengan dirinya sendiri, dengan yang
lain, dan dengan dunia. Tidak ada subjek dasar untuk politik atau etika. Yang
ada adalah relasi sehingga disebut subjek relasional. Dalam konteks ini,
gagasan Levinas tentang diri, tentu seperti yang dikembangkan dalam
menanggapi kritik ontologis Derrida, tidak diragukan lagi merupakan subjek
relasional. Hal yang sama tidak dapat dikatakan tentang konsep Arendt
tentang subjek, meskipun adabanyak indikasi bahwasubjek relasional seperti
itu diandaikan berkaitan dengan gagasannyatentang jaringan hubungan (the
web of relation). Untuk tujuan relasionalitas dan dengan bantuan gagasan
alteritas L evinas, penulisingin mengembangkan pembacaan tentang subjek
relasional yang memiliki kapasitas bertindak dalam polisArendtian.

Subjek relasional menurutArendt nampak dalam ruang publik yang
dilihat sebagai ruang penampakan. Ruang penampakan adal ah ruang di mana
segala sesuatu menampakkan diri dan bisadilihat dan didengar oleh semua
orang serta berpeluang untuk terpublikasikan secara luas. Jadi, ruang pe-
nampakkan berkaitan dengan ruang yang dapat diakses oleh semua orang.
Berkaitan dengan ini, Arendt berkata:

“Ruang penampakan terjadi di tempat orang-orang saling berinteraksi
dengan bertindak dan berbicara, ruang itulah yang menjadi dasar semua
pendirian dan bentuk negara... Ruang itu ada secara potensial pada setiap
himpunan orang, memang hanya secara potensial, ia tidak secara niscaya
diaktualisasi di dalam himpunan itu dan juga tidak dipastikan selamanya
atau untuk waktu tertentu.*

41 Hannah Arendt, The Human Condition, 50.
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Dalam ruang penampakan, pengalaman bisa dibagi, tindakan bisa
dievaluasi dan identitas bisa disingkapkan. Menurut Arendt, ruang
penampakan setiap waktu memberikan kesempatan pada individu untuk
berkumpul bersamasecarapoalitis. Artinya, di ruang penampakan itu manusia
duduk bersama dalam tindakan. Karenaitu, ruang penampakan senantiasa
merupakan ‘ruang potensial’ yang menemukan aktualisasinya dalam
tindakan dan ucapan individu yang berkumpul bersamauntuk melaksanakan
proyek bersama. Subjek relasional perlu memiliki sikap tanggung jawab
terhahap alteritas dan pluralitas.

Perjumpaan dengan alteritas dalam ruang pluralitas membuat kita
sudah terikat bertanggung jawab atasnya. Dalam konteksini, segalasikap
yang kitaambil dalam kesadaran sehari-hari berdasar padatanggung jawab.
Alteritasmengusik kenyamananku, memanggil dan menuntutku memberikan
tanggapan dalam setiap perjumpaan konkret. Perjumpaan konkrit menurut
Levinasmenjadi panggilan etisuntuk memberikan prioritas kepadaA lteritas.
Menurut Levinas hak yang harus dipertahankan adalah hak-hak orang lain
di tempat pertamadan bukan hak-hak kita, sehinggahumanismeyang hendak
ditonjolkan Levinas sering disebut ‘Humanisme bagi Yang-Lain' Dalam
kehidupan sehari-hari, sebenarnya kita memiliki pengalaman bahwa kita
mempunyai kewajiban terhadap orang lain dari padamembebankan kewajiban
kepadanya. Artinyaaku mengorbankan diri untuk orang lain. Namun ketika
aku membebankan tanggung jawab yang sebaliknyamaka aku akan berubah
menjadi pembunuh.*? Relasi asimetris dengan orang lain ini dijelaskan
Levinas dengan konsep transendensi.

Transendensi menurut Levinas datang dari luar atau yang
eksterior.Alteritas menantangku untuk keluar dari diriku, dari kemapanan
dan kenyamananku. Gerakan aku keluar dari diri sendiri bagi Levinastidak
hanya melampaui atau menyeberangi, melainkan juga menaiki. Artinya
transendensi selalu menyangkut gerakan ‘ kel uar dan naik’ ke arah ketinggian
atau sesuatu yang lebih superior. Metafisika gerakan transendensi

42 Prof. Dr. Alexander S. Lanur, OFM., Aku Disandera: Aku dan Orang Lain menurut Levinas,
Pidato Pengukuhan Jabatan Guru Besar Biasa |Imu Filsafat,(Jakarta: Driyarkara, 2000), 8-
11.
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menunjukkan bahwa gerakanku menuju Alteritas bukanlah berada dalam
tatanan yang sejajar, melainkan terkait perpindahan menuju ke atas.
Transendensi menjadi mungkin kalau bertolak dari Alteritasdan hal ini terjadi
dari sebuah ketinggian. Alteritas selalu lebih tinggi daripadaaku. Tidak ada
kesinambungan nyata antara aku dengan Alteritas. Dengan katalain relasi
antara Aku dan Alteritas selalu bersifat asimetris.® Selain menunjukkan
ketidaksetaraan, relasi asimetri dengan orang lain menurut Levinas tidak
ditandai dengan pertukaran timbal balik antar individu atau kelompok, tetapi
sang Aku memilih untuk bertanggung jawab secara tak terbatas terhadap
Alteritas tanpa mengharapkan balasan.

Relasionalitas yang dikonstruksi dari konsep pluralitas dan alteritas
menjadi fondasi dari beragam relasi antaramanusia, termasuk dalamrelasi
persahabatan. Refleksi selanjutnya adalah mengapa persahabatan menjadi
problem relasionalitas? Mengikuti argumen Topol ski, penulis berpendapat
bahwa relasionalitas menjadi fondasi persabatan karena beberapa alasan
berikut:* Pertama, relasionalitas mengakui kebutuhan manusiawi kitaakan
stabilitas, rasaaman, dan kepastian, meskipun hanyasecaraparsial. Paling
tidak dalam pengalaman rel asionalitastersebut kitabertanggung jawab untuk
berjalan bersama dengan orang lain. Kedua, pada saat begitu banyak
kehidupan sehari-hari kitadipenuhi dengan hal-hal sepele yang tampaknya
tidak masuk akal, relasionalitas merupakan sumber makna. Setiap interaksi
yang kita alami dengan orang lain — besar atau kecil — meninggalkan
‘jgjak’ padadiri dan duniabersamamelalui sebuah cerita. Kisah-kisah ini
memberikan tingkat stabilitas duniawi kita, menghubungkan masalalu dan
masa kini serta memberikan inspirasi serta harapan untuk masa depan.
Ketiga, relasionalitas membantu menjawab pertanyaan yang tidak pernah
jauh dari pikiran kita. Siapakah Aku? Menurut Arendt ini merupakan
pertanyaan politik par excellence karena yang bisa menjawabnya adalah
orang lain yang berinteraksi dengan kita. Relasionalitas dengan demikian
meninggalkan jejak makna dalam segjarah kehidupan berkat perjumpaan

43 Thomas Hidya Tjaya, Enigma Wajah Orang Lain: Menggali Pemikiran Emmanuel Levinas,
(Jakarta: Kepustakaan Populer Gramedia, 2015,) 90-91.

44 Bdk. Topolski, Anya, Arendt, Levinas and a Palitics of Relationalitiy, 223-225.
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dengan orang lain. Keempat, relasionalitas mempromosikan suatu bentuk
rekonsilias ‘internal’ yang membawa kedamaian dalam kehidupan bersama.
Dengan katalain, relasionalitas bisamengatasi prasangka, dan konflik yang
berkepanjangan dalam kehidupan bersama.Kelima, relasionalitas
mempromosi kan praksistanggung jawab yang secarafundamental diperlukan
di tengah merebaknya semangat ‘egologi’ dan ‘heterofobia’ yang sering
muncul dalam kehidupan kitadewasaini.

RELEVANSI

K odrat manusiabukan hanyarasional seperti yang banyak diurai, melainkan
jugarelasional. Kemanuisaan bukan hanyaberadadalam ranah rasionalitas,
tetapi juga relasionalitas. Relasionalitas dalam pandangan saya berarti
natura (kodrat) kemanusiaan kita.

Armada Riyanto memosisikan relasionalitas sebagai natura
kemanusiaan kita. Sebagai natura manusia, dewasa ini relasionalitas
dihadapkan pada dua persoalan krusia yaitu heterofobia-takut akan yang
lain dan egologi-pemuliaan diri. Untuk lebih jelasnya perhatikan bagan
berikut:

HETEROFOBIA - « EGOLOGI

Heterofobia dan egol ogi merupakan dua persoalan besar dan krusial
yang mengalir dari gagasan etika Levinas tentang alteritas, dan gagasan
politik Arendt tentang pluralitas. Heterofobia merupakan virus yang
menyerang sendi-sendi persahabatan, baik dalam lingkaran mikro
persahabatan seperti suami terhadapistri dan sebaliknya, orang tuaterhadap
anak dan sebaliknya, atasan terhadap bawahan dan sebaliknya, sahabat

45 Armada Riyanto, Relasionalitas, Filsafat Fondasi Interpretasi: Aku, Teks, Liyan, Fenomen
(Yogyakarta: Kanisius, 2018), i.
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terhadap sahabatnya, maupun dalam lingkaran makro persahabatan seperti
persahabatan antara warga, antara agama, antara budaya, antara bangsa,
dan sebagainya. Tentu banyak contoh yang bisa kita kisahkan bagaimana
dinamika persahabatan itu bukan soal definisi, bukan jugasoal dengan siapa
saya bersahabat tetapi soal pergulatan nyata subyek relasional. Jika
heterofobia dilihat sebagai virus persahabatan, penulis melihat egologi atau
pemuliaan diri jugamerupakan virusyang menghalangi pertumbuhan pohon
persahabatan yang memiliki karakter berubah, dan berbuah. Dalam dunia
keseharian seturut konteks kehidupan masing-masing, tentu kita dengan
mudah menemukan bagaimana virus egologi ini berkembang. |a kerap
menjadi justifikasi atas praksis putusnya rantai persahabatan tetapi juga
sekaligus menjadi sumber konflik yang sulit terpadamkan.

Berdasarkan hal di atas, penulis melihat bahwa membahas
persahabatan sebagai problem relasionalitas memiliki relevansi terutama
karena dalam jaringan relasi (the web of relation) kita dewasa kedua
persoalan tersebut terus mengemuka. Heterofobia dan egologi seolah
menjadi menu harian dalam pemberitaan baik yang tersebar dalam media
visual maupun media audio visual. Namun bersama Arendt dan Levinas
kita tetap optimis karena banyak contoh dalam keseharian kita yang
menunjukkan bagaimanarelas itu memperkaya kehidupan bersama, baik
dalam lingkaran relasi mikro seperti keluarga, komunitas, maupun dalam
lingkaran relasi makro seperti relasi antara warga, relasi antara agama,
relasi antarasuku, relasi antarabudaya, relasi antaranegara, dan sebagainya.
Daamrelasi tersebut bisamuncul peristiwa‘kematianrelasi’ yaitu apabila
relasi dipenuhi sikap curiga, konflik, hingga berujung pada upaya
menghentikan atau mengakhiri relasi. Namun itu tidak menghalangi upaya
kitauntuk tidak boleh tidak menghidupi relasionalitas. Oleh karenaitu, tugas
kita bersama sebagai manaditegaskan Arendt dan L evinas serta parapemikir
relasionalitaslainnyaadal ah bagai mana‘ menghi dupkan dan menyal akan' api
relasi’ dalam fondasi relasionalitas yang memerkaya, memesona, berubah
dan berbuah. Solidaritas sosial atau semangat gotong royong yang sering
digemakandalam relasi kitasebagai bangsatentu menjadi pertandaharapan
di tengah krisisrelasi yang sering kitajumpai.
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SIMPULAN

‘Menyoal persahabatan sebagai problem relasionalitas: sebuah
konstruksi atas konsep alteritas Emanuel Levinas dan pluralitas Hannah
Arendt’ yang menjadi fokus pembahasan dalam artikel ini merupakan sebuah
interupsi atas praksis persahabatan yang kita lakukan selama ini.
Persahabatan merupakan drama eksistensi sebagai makhluk relasional.
Drama eksistensi itu berada dalam dialektika antara ‘terbuka menerima
dan merayakan perbedaan atau ‘ tertutup’ menolak dan menjauhi liyan sebagai
liyan. Puncak dari drama eksistensi tersebut adal ah ketika diantara subjek
yang bersahabat memiliki rasa takut terhadap liyan karena senang berada
pada zona aman pemuliaan diri. Ketakutan akan liyan dan pemuliaan diri
dengan demikian menjadi problem persahabatan yang tak lain merupakan
persoalan relasionalitas.

Akhirnya penulis menutup artikel ini dengan menyitir kembali apa
yang pernah dikatakan Arendt: Siapapun yang memasuki ranah politik (masuk
ddamrelas) harussiap untuk mengambil risiko, dan cintaberlebihan terhadap
kenyaman hidup merintangi kebebasan, dan hanya mencerminkan
perbudakan. Keberanian oleh karenannya menjadi keutamaan
politik(relasional)par excellence.’ %6 Persahabatan itu menyoal relasionalitas
yang menuntut keberaniaan untuk masuk dalam drama eksistensi. Oleh
karena itu, persahabatan itu bukan tanda titik (.) tetapi tanda koma (,)
sekaligus tanda seru (!). Persahabatan itu belum selesai. la menyeru dan
menjadi dalamrelasi.
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